ABSOLVENT ZAKLADNI SKOLY V TROJI PERSPEKTIVE

Petr Bauman

Anotace: Prispévek se zabyvd problematikou vymezeni profilu absolventa
zdkladni skoly ve vztahu k jeho dalsi Zivotni drdze, a to ve troji perspektive:
(1) uplatneéni na trhu prdce, (2) uspésné navazujici studium a (3) proZiti kva-
litniho Zivota v nejsirsim slova smyslu. Autor predklddd strucnou charakteris-
tiku teéchto perspektiv, analyzuje jejich dilci konsekvence pro pojeti zdakladniho
vzdéldavani a, ve vztahu k zdkladni skole, argumentuje pro dominanci treti zmi-
nené perspektivy; zamysli se rovnéZ nad tilohou, kterou by v tomto ohledu mo-
hla (¢i meéla) v kurikulu zdkladni skoly plnit filozofickd reflexe.

Abstract: The paper deals with the issue of defining the profile of a Czech basic
school graduate. In regard to their future life, three perspectives are examined:
(1) success in labour market, (2) successful follow-up education, and (3) living
a quality life. The characteristics of the three perspectives are presented to-
gether with the analysis of some of their consequences for the concept of basic
education within the complex of Czech educational system. In this respect, the
third perspective is seen as the most important one and the role of philo-
sophical inquiry and reflection in the basic school curriculum is pointed out.

Uvodem

Uvazujeme-li o obsahové dimenzi kurikula zdkladni Skoly, jednou ze z4sad-
nich otazek, které feSime, je vybér zdkladniho uciva, resp. zdkladniho (kme-
nového, jadrového) kurikula, tedy toho, co by si m¢li Zaci v priabéhu zdkladniho
vzdélavani osvojit. Podle Rdmcového vzélavaciho programu pro zakladni vzdé-
lavani (ddle RVP ZV) ma zakladni vzd€lavani zakam ,,...pomoci utvdret a po-
stupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zdklad vSeobecného
vzdélani“ (2004, s. 4). Z RVP ZV déle vyplyva, Ze toto ma byt realizovano
prostiednictvim (v rdmci) vzdjemné provazanych vzdélavacich obort ¢i oblasti.
Vyse uvedenou otidzku tak I1ze formulovat nasledovné: Na zdklade jakych krité-
rii muZeme vybrat ty podstatné klicové kompetence, vzdeldvaci oblasti, obory
a obsahy, které by konstituovaly profil absolventa zdkladni skoly?

Domnivdme se, Ze se jednd o otdzku velmi aktudlni. Nejen proto, Ze ji
musi feSit kazdy vyucujici pii pfipravé na vyuku 1 kazda Skola pii tvorbé
svého SVP, ale zejména proto, Ze samotny RVP ZV je ,,...otevieny dokument,
ktery bude v urcitych casovych etapdch inovovdn podle ménicich se potieb
spolecnosti, zkuSenosti ucitelii se SVP i podle ménicich se potieb a zdjmi
Zdkii*“ (RVP ZV, s. 2). Tuto stat’, kterd do jisté miry navazuje na nas pfedchozi
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piispévek k tématice kurikula (Bauman 2006), chdpeme jako ptispevek k hle-
dani odpovédi na vysSe uvedenou otazku.

Téma budeme promyslet z hlediska dal$i Zivotni drahy absolventa zakladni
Skoly, a to ve troji perspektivé: (1) ,,oCekdvani trhu prace” (podminky pro
uspesné uplatnéni se na trhu prace), (2) ,,oekavani stfedni Skoly* (podminky
pro uspéSné navazujici studium) a (3) ,,oekavani zivota* (podminky pro pro-

-----

V nésledujicim textu se pokusime o uptesnéni a ndstin mozné hierarchizace

téchto perspektiv a souvisejicich kritérii, jez pak ¢tenaitim predlozime k diskusi.

1. ,,O¢ekavani trhu prace*

Jako prvni jsme zvolili perspektivu ,,o¢ekavani trhu prace®, tedy krité-
rium uspéSného uplatnéni se na trhu prace: nalezeni si zamé&stndni a jeho
udrzeni v proménlivych a dynamicky se vyvijejicich podminkéach trhu
prace v Ceské republice. A¢koli uzndvame dilleZitost a vyjznam pracovniho
uplatnéni jako prostiedku seberealizace a zdroje poctivé obZzivy, toto
kritérium chdpeme pro vymezeni profilu absolventa ZS jako nejméné
vyznamné, a to z nékolika divoda.

Ze statistickych ddajia ULV vyplyvd, Ze podil absolventi ZS, ktefi nepo-
kraduji ve studiu na SS, ale rovnou si hledaji praci nebo jiny zdroj obZivy,
je relativné maly a nadéle se sniZzuje: z cca. 22 % na prelomu osmdesatych
a devadesatych let na cca. 8 % v souCasnosti (viz tab. 1).

1989/90 1994/95 2000/01 2004/05

Celkem 74ka SS 581069 565252 476009 480755
Podil na populaci 14-17, resp. 15-18letych 78,6% 84,4% 88,0% 91,8%
Zdroj: UIV®

Tab. 1: Podil 74kt SS na odpovidajici vékové populaci (data za denni studium, bez ndstaveb a
skol pti VU)

Vyjadiime-li potencidlni dspéSnost uchazeci o zaméstnani pomérem poctu
nezameéstnanych na jedno volné pracovni misto (viz tab. 2), pak zjistime, Ze
hodnoty pro zékladni vzdélani (C) se fadi k priméru a bez vyraznéjsich vyky-
vl dlouhodobé kopiruji celkovy vyvoj trhu price. NejlepSich hodnot pak
dosahuje kategorie bez vzdé€lani (A+B) nebo naopak kategorie vysokoskols-
kého vzdé€lani odpovidajici magisterskému, a v poslednich letech také baka-
latskému, stupni (T, R). Na druhou stranu pftili§ nepiekvapuje problematicka
uplatnitelnost absolventl gymnazii (K), jimz de facto chybi odbornost potieb-

SS s vyuénim listem (H); méné piizniv&jsi je vak jiZ situace vyudenych s ma-
turitou (L), a to zejména diky n€kolikandsobné nizsi poptavce po této kvalifi-

6 Vyvojovd rocenka Skolstvi v CR [online]. UIV [cit. 15.6. 2007]. Dostupné na
http://www. uiv.cz/rubrika/101
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kaci. Ze zjisténych tdaji k zamySleni snad nejvice vybizi skuteCnost, Ze
absolventi zakladni Skoly maji v rdmci dané kvalifikace ptiblizn¢ dvojnasobné
lepsi pravdépodobnost obstat v konkurenci na trhu prace nez absolventi dok-
torskych studijnich programd.

A+B C H K L M R T \ TP

2000 4,38 16,50 10,07 46,72 2590 18,33 59,95 4,89 20,00 12,86
2001 543 980 6,48 28,50 15,82 10,04 18,95 3,41 17,00 8,11
2002 4,06 11,26 8,15 18,79 18,98 10,98 38,68 3,72 23,38 9,58
2003 517 1390 11,84 37,01 20,70 14,25 48,57 4,25 23,63 12,80
2004 3,79 13,38 12,05 38,14 24,56 16,17 40,05 544 36,25 13,20
2005 443 7,22 10,56 23,28 1693 1493 14,13 448 27,13 9,67
2006 271 7,33 690 1599 12,68 821 635 343 11,60 7,30
2007 1,06 403 350 10,27 6,99 537 407 2,777 10,63 4,00

Zdroj: MPSV’
Tab. 2: Vyvoj poctu nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto dle struktury
dosazeného/pozadovaného vzdélani

Struktura pracovnich pozic nabizenych absolventiim ZS je dlouhodobs sta-
bilni, ve vétsing piipadl se vsSak tato zaméstnani v zdsad¢ nelisi od povahy
nabidek price urenych uchazec¢lim bez ukonceného zdkladniho vzdé€lani:

v ., P v o . ~ , . v 8
nevyzaduji vice nez znalost trivia, oceniovana je spiSe ,,praxe v oboru.

2. ,,0c¢ekavani stiredni Skoly*

Jak jsme uvedli jiz vySe, v soudasnosti vice neZ 90 % absolventii ZS
pokracuje ve studiu v nékterém z ucebnich ¢i studijnich obort na stiedni
Skole. Hovofime-li tedy o ,,o¢ekavani stiedni Skoly*, resp. kritériu Uspés-
ného navazujiciho studia, reagujeme tak pravé na tuto skutecnost.

Ackoli pravé toto hledisko byva pro &innost ZS &asto uréujici, zejména v
souvislosti s hodnocenim Skol na zdkladé ispesnosti jejich absolventl v piiji-
macim fizeni na SS, povaZzujeme ztotoznéni zdkladniho vzd&lavani s piipra-
vou pro studium na stiedni Skole jako pfili§ zjednodusujici, zplostujici a cel-
kov€ znacné problematické. Nepolemizujeme pfitom s potiebou piipravy pro
navazujici vzdélavani, dovolime si v8ak uvést nékolik diivodd, pro¢ ani toto

7 Udaje vypoéteny na zikladé &tvrtletnich statistik (data vzdy k 31. 3.). Crvrtlemi statistiky
nezamestnanosti  [online]. Integrovany portdl MPSV [cit. 15. 6. 2007]. Dostupné na
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/qrt. Pro kédové oznaceni jednotlivych oborit v zéhlavi tabulky
jsme pouzili KKOV (klasifikaci kmenovych oborii vzdélani): A+B (bez vzdélani + nedplné
zakladni vzdélani), C (zékladni vzdélani), H (stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem), K
(UpIné stiedni vSeobecné vzdélani, tj. gymndzium), L (Gplné stredni odborné vzdélani s vyucenim
1 maturitou), M (Uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou, bez vyueni), R (bakaldiské
vzdelani), T (vysokoskolské vzdélani, Mgr. apod.), V (vysokoskolské doktorské vzdélani). TP
oznaduje hodnoty pro trh préce jako celek. Udaje vyjadiuji primémé hodnoty pro celou CR,
pricemz, zejména diky omezené mobilit¢ pracovni sily, mohou byt pro n¢které regiony zkresleny.

8 Srov. http://portal.mpsv.cz/sz
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kritérium nepovazujeme pro vymezeni profilu absolventa (a obsahové dimen-
ze kurikula) ZS za klicové.

V ¢&iselnicich UIV v soucasnosti figuruje vice neZ 1500 studijnich nebo
ucebnich obort. Skute¢nd aktudlni nabidka Skol je sice o néco nizsi (508
obortl), nicméné i tak je velmi rozmanité (viz tab. 3). Je proto velmi problema-
tické ocCekavat, ze zdkladni Skola po strance obsahové dokédze v piipravé
svych absolventl vyjit vstfic potfebdm vsech téchto oborti. MiiZe tak dochédzet
k tomu, Ze ZS (&i konkrétni vyudujici) se zam&if pouze na pifpravu pro stu-
téchto vychodiscich pak zdky, kteti tomuto profilu nevyhovuji (tzv. ,,ne-stu-
dijni typy*), v mnoha pfipadech demotivuje a frustruje. Vztah téchto zakl k
dalsimu vzdé€lavani je pak spiSe negativni. Otdzkou zistavd, zda by k tomuto
dochdzelo, pokud by ZS spie neZ ,,potieby a z4jmy*“ vybranych typu stied-
nich Skol zohlediiovala potieby, zajmy a moZnosti svych zaki.

Nakolik jsou s absolventy ZS spokojeni sami vyuéujici jednotlivych obort
stfednich Skol, miZeme zatim spiSe jen tuSit z kusych zprav. Neni ndm zndmo
vetsi vyzkumné Setieni, které by se touto problematikou komplexnéji zaby-
valo. Nicméné v tinoru a bieznu 2007 realizoval NUOV dotaznikové Setieni v
ramci vefejného pripominkového tizeni k RVP SOV. Je zajimavé, Ze ackoli
Setfeni nebylo primarné zaméfeno na hodnocen{ absolventii ZS, u¢itelé SOS a
SOU se v souvislosti s hodnocenim poZadavkii RVP SOV v otevienych
odpovédich pomérné &asto vyjadiovali také na adresu ZS a jejich absolventtl.
V tabulce 4 jsou uvedeny cetnosti jednotlivych typil vypoveédi, jak se ndm je
podafilo zachytit z vyhodnoceni otevienych odpovédi dotazniku.”
komplexni hodnoceni. Domnivame se vSak, Ze i1 takto se zde mnohé ukazuje:
zejména, jak mnoho ucitelé kladou diiraz na znalosti absolventii ZS. Je otdz-
kou, nakolik podobné & odli§né by absolventy ZS hodnotili uéitelé gymnazif
(t&ch se zminéné Setieni netykalo).

® RVP — pripominkové Fizeni; Zpracovdani dotaznikového Setieni — volné odpovédi [online].
NUOV [cit. 20. 6. 2007]. Dostupné na http:/www.nuov.cz/public/File/Zpracovani%20
dotaznikového%?203etreni_volné%20odpovedi.doc. Ze vSech oslovenych stiednich Skol (1502)
se jich k RVP SOV vyjadiilo 280, celkem bylo vyplnéno 395 dotazniki (H=42 %, L. =7 %, M
=51 % respondentt).
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Skupina uéebnich/studijnich obori E H J K L M Celkem
Doprava a spoje 0 2 O o0 2 2 6
Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi 0 0 0O 0 0 5 5
Ekonomika a administrativa 0 O 1 0 1 21 23
Elektrotechnika, telekomunikacni a vyp.

technika 2 10 0 0 4 13 29
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 2 6 o 0 2 8 18
Hornictvi a hor. geologie, hutnictvi a

slévarenstvi 0 3 0O 0 2 5 10
KoZed¢€lnd a obuvnicka vyroba a zpracovani

plastii 3 3 0O 0 2 0 8
Obecna priprava O o 0 12 0 O 12
Obecné odborna piiprava 0 0 O o0 0 9 9
Obchod 2 19 0 0 1 2 24
Osobni a provozni sluzby 5 3 I 0 1 1 11
Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce 0 0 1 0 13 0 14
Podnikani v oborech, odvétvi 0 0 0O O 1 34 35
Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a

fotografie 1 4 O 0 3 2 10
Potravinafstvi a potravinarska chemie 6 9 0 0 8 O 23
Prévo, pravni a vefejnospravni ¢innost 0 0 0O 0 0 6 6
Publicistika, knihovnictvi a informatika 0 0 O 0 0 2 2
Specidlni a interdisciplinarni technické obory 0 0 0 0 2 4 6
Stavebnictvi, geodézie a kartografie 2 18 0 0 1 7 38
Strojirenstvi a strojirenskad vyroba 8 21 O O 8 4 41
Technickd chemie a chemie silikéti 4 8 O o0 1 9 22
Textilni vyroba a odévnictvi 6 4 0 0 2 3 15
Umeénf a uzité uméni 0O 13 1 0 18 50 82
Veterindfstvi a veterindrni prevence 0o o o0 0 0 1 1
Zdravotnictvi 0 1 0 0 0 6 7
Zemédélstvi a lesnictvi § 12 1 0 2 9 32
Zpracovani dieva a vyroba hudebnich

ndstroji 8 5 0O 0 1 5 19
Celkem 67 141 5 12 75 208 508

Zdroj: NUOV'™
Tab. 3: Obory nabizené v jednotlivych typech vzdélavacich programi (stav k 20. 6. 2007)

10 Udaje byly ziskdny na zdklad® detailniho prozkoumdni databédze $kol spravované NUOV
[online]. Dostupné na http://data.nuov.cz/index.php?typ=3. Vzhledem k tomu, Ze ndm Slo
piedeviim o zmapovéni moznosti studia bezprostiedné po absolvovani ZS, nejsou zde zahrnuty
néstavbové obory. Kodové oznaceni v zdhlavi tabulky odpovidd pozndmce 3; kategorie E
reprezentuje vzdélavaci programy ucilist’ a odb. ucilist’ (urceny zejm. t€m, kteif usp&Sné neab-
solvovali ZS), kategorie J zastupuje nematuritni vzd&lavaci programy neposkytujici vyuéni list.
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piilis rozdilnd troven absolventii ZS
nedostatecnd ,,vstupni droven‘* absolventll ZS/ nekvalitni prace ZS
nedostatecné/chabé/chybéjici (zdkladni) znalosti/

o (o
98]

nedostateén& zvladnuté ucivo ZS 10 1 11
neschopnost aplikovat znalosti ziskané na ZS 3
nezdjem o studium, nedostatek motivace pro dal$i prohlubovani 2

znalosti

nedostate¢né komunikacni kompetence, problémy se ¢tenim 6 1 1
sniZujici se/nedostatecnd t¢lesnd zdatnost 2

Tab. 4: Nedostatky absolventt ZS z pohledu vyuéujicich SOV, pocet komentdit pro jed-
notlivé typy skol

3. ,,0¢ekavani zivota‘
Treti perspektivu, kterou jsme se pii hledani kritérii uplatnitelnych pro vy-
mezeni obsahové dimenze kurikula ZS rozhodli uplatnit, jsme nazvali ,,0¢eka-
vani zivota“. Timto rozumime jednak osobni aspirace jedince vztahujici se k
utvareni kvality vlastniho Zivota, jednak ocekdvani spoleCnosti (tj. ostatnich
lidi jako jednotlivct, skupin ¢i instituci) ve vztahu k jedinci a jeho fungovani
ve spoleCnosti. Jisté neni tfeba zdUrazinovat, Ze tato perspektiva se narozdil od
dvou vyse uvedenych tykd vsech absolventl zdkladni Skoly a otevird se tak
univerzalni prostor, v némz se miiZzeme hledand kritéria pokusit vymezit. Na
druhou stranu je zfejmé, Ze individudlnich aspiraci a pfedstav o ,,dobfe prozi-
tém Zivoté" i ,,dobfe fungujici spolecnosti existuje bezpocet. Je tedy viibec
mozné ve vztahu k této perspektivé vyvodit konkrétni a pouZitelnd kritéria?
Domnivame se, Ze ano, a to dvojim zplisobem:
¢ Pokud se spolecnost, at” uz na zdkladé vseobecné¢ dobrovolné piijimaného
svétonazoru nebo prostiednictvim fungujiciho totalitniho aparétu, sjednoti
na konkrétni podob¢ fungujici spolecnosti, mize také definovat konkrétni
vzdélavaci obsahy, které budou pro Zivot v takové spolecnosti diilezité,
nediileZité nebo dokonce Skodlivé (a tudiz zakdzané). Tyto pak mohou byt
déle ¢lenény podle toho, zda budou dostupné vSem c¢lenlim spole¢nosti,
nebo jen nékterym (muziim, Zendm, vybranym spoleCenskym vrstvam,
,»zasvécenym* apod.). Tento piistup v minulosti byl (a, alesponi dle naSeho
minéni, do urcité miry také doposud je) do zna¢né miry uplatiiovin, nic-
mén¢ vzdy také urCitym zpusobem selhdval, a to zejména diky rozli¢nosti
individudlnich 7Zivotnich aspiraci. V posledni dobé se navic problemati-
zuje diky stale se zvySujici pluralité (nejen) eské spoleCnosti.

¢ Druhy zpiisob, ke kterému se (alesponi v této fazi tivah nad danym problé-
mem) piikldnime a ktery zde nastinime, by bylo do jist¢ miry mozné
chépat jako jednu z variant zpiisobu prvniho, a to aplikovaného v kontextu
liberdlné demokratické spoleCnosti (tj. demokraticky ftizené spolecnosti
zaloZené na respektu k individudlnim svoboddm a praviim). Nicméné
rozhodneme-li se respektovat rozmanitost Zivotnich aspiraci jednotlivct i
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rozmanitost piedstav o podobé fungovani spoleCnosti, ve které Zijeme,
pak, dle naseho minéni, jednotné vymezeni obsahu vzdélavani pro vSech-
ny nebude ani mozné ani zddouci. Namisto toho bude tfeba se soustredit
na vymezeni zdkladnich principu, které budou slouzit jako kritéria pro
vybér nejen relevantnich vzdé€lavacich obsaht, ale také metod a organi-
zaCnich forem vyuky.

Domnivame se, Ze fungovani liberdln¢ demokratické spolecnosti predpo-
klada ztotoZnéni se s jejimi zdkladnimi hodnotami, jako jsou lidskd dlstojnost,
rovnost, solidarita, svoboda a s ni se pojici zodpoveédnost (srov. Bauman 2003)
a dovednost utvéret si komplexni a adekvétni tsudky nezbytné pro Cinéni
odpovédnych rozhodnuti; mame za to, Ze tyto predpoklady jsou rovnéz pod-
minkou pro zralou realizaci (a formulaci) osobnich Zivotnich cilli, pro proziti
kvalitniho Zivota. Pravé kultivace téchto pfedpokladi by podle nds méla byt
zdkladnim kritériem vybéru jednotlivych vzdélavacich obsahti. V tomto ohledu
pak chapeme uplatnéni filozofie (ve smyslu filozofického zkoumdni a reflexe)
na ZS jako prostiedek, ktery k této kultivaci miize vyraznym zptisobem piispét
(srov. Bauman 2006).

Zavérem

Zejména s ohledem na zaver tieti ¢asti tohoto piispévku je patrné, Ze do
zna¢né miry souznime s pozadavkem RVP ZV, aby obsahovd dimenze kuri-
kula zdkladni Skoly podporovala utvareni klicovych kompetenci, tj. aby utva-
feni klicovych kompetenci bylo kritériem pro vybér relevantnich vzdélavacich
obsaht. Slovy RVP ZV (2004, s. 6): ,,k utvdreni a rozvijeni (klicovych kompe-
tenci) musi smerovat a prispivat veskery vzdeldvaci obsah i aktivity a ¢innosti,
které ve skole probihaji“. Pokusili jsme se nicméné o urcity ndstin hierarchi-
zace jednotlivych kritérii. Uvazime-li tfi vySe uvedené, navzajem komplemen-
tarni, pifstupy k vymezeni profilu absolventa ZS, dochdzime k témto zavéram,
které predkladame k diskuzi.

Kritérium uplatnéni na trhu prdce je nejrelevantngjsi v situaci, kdy absol-
vent Skoly sméfuje piimo na trh prace. Vzhledem k vyvoji na trhu préce (zej-
ména povaze nabidek pracovnich mist) proto nevidime toto kritérium pro ZS
jako pfili§ relevantni, a mizeme tak fici, Ze utvafeni kompetenci pracovnich
by pfi vybéru vzdéldvacich obsahli nemélo hrat kli¢ovou roli. Jinak by tomu
ovSem mélo byt na Skolach, které pro pracovni uplatnéni piipravuji bezpro-
sttedngji: mame tim na mysli nejen SOU &i SOS, ale také skoly vysoké.

Uznavame dulezitost dalStho vzdé€lavani, které by navazovalo na zdkladni
Skolu, nicméné kritérium zispésného navazujiciho studia povazujeme pro vy-
bér vzdélavacich obsahil za jen stéZi uplatnitelné, a to zejména vzhledem k Siti
a rozmanitosti nabidky navazujicich vzdélavacich programi. Respektive kom-
petence k uceni, jak je vymezuje RVP ZV, mohou byt rozvijeny prostiednic-
tvim takika libovolnych vzdé€lavacich obsahtl, jeZ budou Zdky vnimany jako
smysluplné.
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Ptiklanime se k tomu, aby prioritou pro vymezeni obsahové dimenze kuri-
kula zdkladni Skoly byla kultivace liberdlné-demokratickych hodnot (resp.
kompetence obcanské, socidlni a persondlni) a dovednosti utvafeni komplex-
nich a adekvatnich dsudki (resp. kompetence k feSeni problémi). Komplexnos-
ti usudku pritom rozumime zohlednéni vSech dimenzi zkuSenosti, které klasicti
filozofové oznacovali triddou pravdy, krdsy a dobra, tedy zohlednéni dimenze
epistemologické, estetické i etické. V tomto ohledu skola nemiZe rezignovat
ani na piesah svého piisobeni do volnocasové sféry Zivota svych zaka.

Ve vztahu ke kurikulu ZS se tedy piikldnime nejen k posileni dileZitosti
vzdélavacich oblasti formativnich (vychovnych) oproti oblastem informativ-
nim, ale také k piehodnoceni role a provdzanosti obori spolecenskovédnich s
pfirodovédnimi. V tomto slova smyslu ndm jde zejména o filozofické promy-
Sleni cilG vychovy a vzd€lavani, vztahu a smyslu jednotlivych vzdé€lavacich
obsahi vzhledem k nim. Pfitom mame zato, ze tato filozoficka reflexe ¢i
zkoumadni (inquiry) by neméla byt jen soucasti profese tvircti vzdélavacich
program, ale také uciteltl a vychovateli i samotnych Zaki."
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" Filozofické zkoumani chdpeme jako proces dialogicky. Utvéteni kompetenci komunikativ-
nich tedy chapeme jako integralni soucast zakladniho vzdélavani, nikoli vSak jako kritérium
relevantni pro vybér vzdélavacich obsahd.
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